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IXTRODUCTIOX 

Dans la pratique culturale, la vigne est essentiellement multipliée 
par voie végétative: bouturage, provignage, marcottage, ou greffage. 
L'assortiment cultural extrêmement varié est réparti traditionnellement 
en unités taxonomiques empiriques; les cépages qui se présentent à nous 
comme des collections plus ou moins riches de clones plus ou moins voi­
sins les uns des autres. L'étude de ces cépages fait l'objet d'une science 
descriptive, « l'ampélographie)) qui a pu en dresser un répertoire impor­
tant sans que le problème de leur détermination en ait été facilité. 

A côté de ces formes domestiques, vivent à l'état sauvage tantôt à 
proximité des vignobles, tantôt fort loin de toutes cultures, des popnlations 
de vignes appelées « lambrusques II qui tantôt se rapprochent des formes 
cultivées et tantôt s'en éloignent. 
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Ces lambrusques ont fait l'objet de nombreuses études, mais leur nature 
exacte ainsi que les relations qui existent entre elles et les yignes culti­
yées forment autant de sujets de discussion pour les spécialistes. 

Nous nous trouyons donc en présence d'une part d'une documenta­
tion sinon complète, du moins très abondante sur les \"ignes sam"ages ou 
cultiyées, d'autre part de problèmes qui restent sans solution depuis qu'ils 
ont été posés. 

Il nous a paru souhaitable de comparer les matériaux recueillis et de 
chercher à les utiliser à l'édification d'une synthèse plus cohérente. 

Il s'agissait de combler une lacune dont on comprend trop facilement 
la raison: les ampélographes ont souyent ignoré l'existence des vignes 
sauvages, tout au moins en ont-ils sous-estimé la signification et l'intérêt. 
Quant aux chercheurs qui étudiaient les lambrusques, ils se sont contentés 
de les opposer aux vignes cultivées considérées comme un tout. 

Notre but a, au contraire, été de saisir toutes les nuances qui peuvent 
rapprocher ou éloigner les cépages des lambrusques; nous avons pensé 
qu'il fallait non point opposer, mais comparer, en utilisant en particulier, 
les ressources inexploitées de la génétique yiticole. 

Mais il convient de signaler en toute justice que la présente étude, 
qui fera occasionnellement appel à des données recueillies par nous­
même, utilise avant tout les travaux remarquables de nos devanciers; 
elle aurait été impossible sans les recherches déjà anciennes de STUMMER 
et sans l'admirable synthèse consacrée par NEGRUL aux vignes cultivées 
et sauvages. 

I. - LES LA1IBRUSQUES 

La vigne sauvage, ampelos argia, labrusca, vitis silvestris, était bien 
connue des Anciens qui y yoyaient l'ancêtre de la yigne cultiv-ee héméris 
ampelos, 'I)itis vinifera. 

VIRGILE nous la dépeint tapissant de ses pampres les antres où les 
bergers venaient se mettre à l'abri des ardeurs du soleil, tandis que PLINE 
(Rist. nat. Lib. XIV, 16) décrit, assez maladroitement il est vrai, la sin­
gularité de sa floraison et de sa maturation. 

Au cours du moyen âge les glosses de REICHE~AU et de SCHLETT­
STADT, ainsi que l'agronome italien Pierre de CRESCE~CE atte;tent l'exis­
tence et vraisemblablement l'abondance de ces « espèces de vignes sau­
vages que l'on appelle labruques l) et qui « font moult petites grappes et 
petiz grains et sont en haies d'espines vertes et en arbres et croissent 
en leur mouyement sans autres labourages )). 

Aux XVIe, XVIIe et XVIIIe siècles, les témoignages de l'existence des 
vignes sauvages se multiplient en Alsace (TRAGus-BoCK), en Toscane 
(SODERINI, VILLIFRANCHI) et dans le 11idi de la France (MAGNOL, GARIDEL)" 
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Les botanistes insistent sur le fait qu'il semble bien s'agir d'une 
espèce distincte de la vigne cultivée (1), tandis qu'Albrecht von HALLER 
la considère comme l'ancêtre de cette dernière. Mais tout cela manque 
en vérité de précisions et de rigueur scientifique. 

Si la publication du Species plantarum n'apporte pas ces précisions, 
elle les demande et les botanistes vont être bientôt mis en demeure de choi­
sir et devront réunir ou répartir vignes cultivées et vignes sauvages en 
une seule espèce ou en plusieurs. 

Dès 1805 GMELIN croit résoudre la question en décrivant les lam­
brusques de la vallée moyenne du Rhin comme une espèce particulière 
à laquelle il attribue le nom de Vitis silvestris. Mais dans l'ensemble, 
cette façon de voir n'est pas suivie par les botanistes systématiciens 
qui faute d'avoir étudié un matériel suffisant s'obstinent à considérer 
dans leurs flores les lambrusques comme des vignes subspontanées. 

De fait, l'étude des lambrusques n'a guère intéressé depuis IS0 ans 
qu'un petit no~bre de spécialistes qui voyaient dans les formes sauvages 
soit une espèce bien définie, différente de Vitis uinijera L., soit pour le 
moins une sous-espèce de V itis vinijera L. 

Ce point purement formel mis à part, l'opinion des mêmes cher­
cheurs divergeait fortement quand il s'agissait de déterminer la nature 
des liens qui pouvaient unir Vitis silvestris Gme1 à Vüis vinijera L. 

Pour les uns Vitis vinijera L., originaire de l'Asie occidentale, des­
cendait d'ancêtres sauvages problématiques propres à ces régions et 
spécifiquement différents de V. silvestris Gmel, alors que pour d'autres 
TTitis vinijera L. n'était que la forme cultivée de Vitis silvestris Gmel. 
Ce qui, si nous y ajoutons la théorie déjà rapportée de la subspontanéité 
des vignes sauvages, fait pour le moins trois opinions opposées et appa­
remment irréductibles qu'il importe cependant de départager si nous 
\"oulo11s avoir U11e idée claire du matériel viticole actuellement existant. 

DÉFINITIONS 

Il nous parait utile avant d'aller plus loin de rappeler et de compléter, 
le cas échéant, une série de définitions qui nous permettront d'éviter 
toute équivoque. 

Nous appelons « lambrusque » toute vigne croissant apparemment 
à l'état sauvage. Ce qui fait, qu'en tout état de chose, il peut exister trois 
sortes de lam brusques : 

1° les lambrusques post-culturales qui ne font que prolonger une 
"igne préalablement établie, mais dont la culture a été abandonnée par 
la suite, 

(') Si ut ceterae coleretur, nullus esset dubitandi locus quin speciem ab aIIiis diversam constituat 
1 )[AGNOL). 
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2° les lambrusques subspontanées qui sont nées dans un sol inculte 
à partir de pépins provenant de culture, 

3° les lambrusques spontanées qui représentent un élément naturel 
de notre flore. 

Ces lambrusques spontanées peuvent avoir, au moins théoriquement, 
une triple origine: 

a) dériver de lambrusques subspontanées qui ont trouvé dans le 
milieu naturelles conditions favorables à un retour de la plante à la vie 
sauvage: nous les appellerons: lambrusques coloniales; 

b) descendre d'ancêtres qui n'ont jamais passé par le stade cultural, 
nous les appellerons: lambrusques autochtones; 

c) résulter de l'hybridation des lambrusques autochtones avec l'une 
ou l'autre des formes précitées, ce sont les lambrusques métisses. 

LE SILVESTRIS 

Sans préjuger de son appartenance spécifique, voyons maintenant 
s'il est possible de distinguer parmi ces populations sauvages un type 
qui se différencie des formes cultivées auxquelles nous conservons la déno­
mination de « sativa )) que leur avait donné DE CANDOLLE. 

Les descriptions de BRONNER, de RATHA y et plus récemment celles 
de FRANCHINO et de TURCOVIC, et de bien d'autres auteurs que nous 
aurons l'occasion de citer, vont nous permettre de répondre à cette ques 
tion. 

Par son allure générale, le silvestris ne se distingue pas sensiblement 
du type cultivé sativa D. C. Cette impression du « premier coup d'œil )), 
qui n'a certes pas en soi une valeur probatoire, mérite cependant d'être 
soulignée, parce que c'est justement du premier coup d'œil qu'il est pos­
sible de discerner V itis vinifera L. des autres espèces américaines ou 
asiatiques et il en est de même pour chacune de ces espèces. L'aspect 
du silvestris est celui de toutes les vignes croissant à l'état sauvage tantôt 
rampant sur le sol, tantôt tapissant les rochers, tantôt s'élevant sur les 
arbustes des maquis et des garrigues méditerranéennes, tantôt enfin 
s'élançant vigoureuses jusqu'aux cimes des arbres les plus élevés. La taille 
de son tronc, de ses rameaux, de ses feuilles, de ses grappes sont à peu 
de chose près celle que présenteraient les mêmes organes d'un de nos 
cépages domestiques croissant dans les conditions naturelles. Elevé en 
collection, il ne présente non plus rien d'anormal, c'est un cépage parmi 
les autres qui cependant possède certaines particularités qui méritent 
d'être étudiées de plus près. 

Pour la commodité de l'exposé qui va suivre, nous classerons ces 
diverses particularités sous deux chefs principaux: 
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A. - Caraetères relatifs 

1° Résistance aux maladies et rusticité plus grande que chez les 
variétés . cultivées, 

2° Baies généralement petites, noires, rondes et acerbes, grappes 
de petite taille, coulardes, 

B. - Caractères absolus 

3° Dioïcité des plantes, 
4° Dimorphisme sexuel de la feuille, 
5° Forme particulière du pépin, 
6° Sinus pétiolaire très ouvert. 

rO Rusticité de Vitis silvestris 

Les lambrusques existantes qui ne sont ni sulfatées, ni soufrées, ni 
greffées semblent ne pas souffrir outre mesure des attaques des parasites 
de la vigne cultivée, elles paraissent également supporter les froids les 
plus \Tifs et vivre dans les sols les plus secs comme dans les sols les plus 
humides. 

De ce fait, leur étude a pu soulever bien des espoirs et en particulier 
celui de les utiliser dans des croisements ultérieurs pour améliorer la rus­
ticité et la résistance aux maladies de nos vieux cépages. 

Il est cependant permis, à simple réflexion, de douter de la chose. 
~'est-ce pas, en effet, à la suite de l'invasion de l'oïdium, du phylloxéra 
et du milidiou que les vignes sauvages si nombreuses encore en France 
en 1850 ont presque totalement disparu de notre pays en un demi-siècle (1), 
celles qui ont subsisté se trouvent dans des conditions de vie telles que 
les parasites et les intempéries y sont peu à redouter. 

Le système radiculaire des lambrusques se développe dans un tout 
autre milieu que celui des vignes cultivées, il est capable d'y occuper 
un volume considérable et de s'y accroître rapidement et souvent très 
profondément. Dans le sol vierge de la forêt dont la structure est si spé­
ciale, le phylloxéra ne rencontre que peu de possibilités de se développer 
et les récents travaux de STELLWAAG nous montrent de plus que si la crois­
sance des racines est vigoureuse, la piqûre phylloxérique est peu dange­
reuse. Les expériences de TOPI et de BORRI et les observations de CECUK 
conduisent à des conclusions identiques. 

En ce qui concerne la résistance des lambrusques au mildiou, il suffit 

(') FRANCHI NO cite à ce sujet une lettre significative de COUDERC à OBERLIN : " Il existe» écrit 
l"hvbrideur français" dans la région sud de l'Ardèche en des terrains collinaires arides et calcaires une 
\'aste forêt de chênes. Des vignes sauvages y grimpent sur les arbres; le phylloxéra n'a pas tardé à les 
attaquer: elles ont résisté longtemps mais actuellement elles sont toutes mortes n. 
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d'avoir vu ces lianes enfouir leur feuillage dans les hautes frondaisons des 
arbres pour s'assurer qu'elles sont à l'abri des invasions primaires et qu'une 
partie notable de leurs feuilles ne reçoit jamais que de faibles quantités 
d'eau. On remarquera cependant que c'est justement dans les régions 
chaudes et suffisamment humides (midi de la France) que les lambrusques 
ont disparu le plus vite, alors qu'elles se maintiennent dans les pays plus 
secs ou plus froids. 

Enfin et surtout, les lambrusques bien qu'abondantes encore en 
certaines localités échappent grâce à leur dispersion relative aux atteintes 
des parasites. 

OBERLIN a montré de même que les vignes sauvages perdent, dans les 
conditions de la culture, leur apparente résistance aux froids de l'hiver 
et aux gelées de printemps qui n'est en réalité, à l'état de nature, que la 
conséquence de leur développement dans le milieu abrité de la forêt. 

La résistance du silvestris est donc pour une grande part due à des 
causes extrinsèques. On peut cependant admettre, sous bénéfice de re­
cherches ultérieures, que pour une plus faible part, elle puisse être de 
nature spécifique. Ce qui ne saurait nous surprendre si nous considérons 
qu'une résistance relative est aussi le fait de plusieurs cépages de V. vini­
fera, comme on le voit en Béarn où des variétés comme le Tannat, le 
Baroque et surtout le petit Mansenc se montrent indubitablement plus 
résistantes que la Folle blanche ou le Cinsaut. En Italie, FRANCHINO a 
également signalé le bon comportement au phylloxéra du Grecanino. 
On sait aussi que plusieurs cépages ont une résistance relative certaine à 
l'oïdium. 

Mais ces résistances sont peu de chose comparativement à celles du 
Rupestris ou du Riparia et ne peuvent en aucune façon permettre d'établir 
une différence spécifique entre silvestris et sativa. 

2° Caractères des baies et des grappes 

Le silvestris est généralement une vigne à grappes petites ou moyen­
nes, à baies lâches, petites, noires et acerbes, mais le mot généralement 
indique bien déjà ce que cette définition peut avoir d'imparfait. 

Dans son étude sur les lambrusques rhénanes, BRONNER distingue 
29 formes extrêmement diverses quant aux caractéristiques de la baie 
puisqu'il s'en trouve de blanches, d'autres à grains ovales ou même à 
saveur douce et agréable. Le tableau qu'il en donne a été souvent critiqué 
et plusieurs auteurs ont supposé que le matériel sur lequel travaillait 
BRONNER n'était pas absolument pur. Cependant tous les autres auteurs 
qui se sont intéressés aux lambrusques arrivent à des constatations iden­
tiques en particulier en ce qui concerne les formes blanches et les baies 
ovales signalées un peu partout. 
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FRANCHINO signale, que si le plus grand nombre de lambrusques 
de l'Apennin présentent des baies noires, elles sont ordinairement hété­
rozygotes par rapport à ce caractère. 

D'autre part, dans les analyses de TURKOVIC, la longueur de la grappe 
varie selon les cas de 5 cm à 15 cm 9, ce qui est déjà une taille raisonnable 
pour certaines vignes de cuve. De même le diamètre moyen des baies 
atteint parfois un centimètre (échantillon nO 9). Ces caractères sont 
d'ailleurs sous la dépendance du milieu comme l'indique le tableau sui­
vant que nous empruntons à NEGRUL. 

Composition mécanique qt chimique de ssp. silvestris Gmel 
(d'après NEGRUL) 

1 Poids d' 1 rappe! ""ombre de baies 
. i ,; ~~ , . po, ,mpp' Teneur en sucre 1 Acidité tartrique 

Collmes du Daghes-I 

E;,~nuit'~r'e' 'à ' De'r: 1 -18 

bent .. " ". , , .. 1 96 

-19 22,0 

8,6 106 23,1 

Nous ne sommes pas très loin des cépages cultivés et en y regardant 
de plus près nous nous apercevrons que toutes ces prétendues caracté­
ristiques des vignes sauvages: couleur noire, forme ronde, petitesse de 
la baie, acidité élevée, coulure des grappes, se comportent comme des 
caractères dOlIÙnants lorsqu'on sème nos variétés cultivées, ce qui laisse 
penser qu'une descendance de Pinot noir ou de Petit Verdot ne mettrait 
pas beaucoup de générations - peut-être même lui suffirait-il de retour­
ner directement à l'état de nature - pour ressembler à s'y méprendre 
au Vitis silvestris Gmel. 

Aucun des caractères étudiés jusqu'ici ne peut donc nous fournir 
un critère différenciatif quelconque. Voyons donc ce qu'il faut penser 
de ceux qui nous restent à passer en revue. 

3° Dioicité du Vitis silvestris 

Les lambrusques sont pour la plupart dioïques, c'est-à-dire qu'il 
existe des pieds femelles et des pieds mâles. 

Les fleurs dites « femelles » sont morphologiquement hermaphrodites, 
mais à pollen non fonctionnel. Les fleurs mâles possèdent un pollen fonc­
tionnel et un gynécée généralement non fonctionnel, elles peuvent donc ex­
ceptionnellement être hermaphrodites, c'est pour cela que je les ai appelées 

androïdes ». 

Les vignes cultivées sont également dioïques en ce sens qu'il existe 
des cépages femelles et des cépages androïdes, mais alors que les androïdes 
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sauvages ont des fleurs dont le gynécée est généralement non fonctionnel, 
les androïdes cultivés ont des fleurs dont le gynécée est généralement 
fonctionnel. 

Des formes hermaphrodites existent naturellement, quoiqu'excep­
tionnellement, chez la plupart des espèces sauvages, en particulier chez 
rotunjidolia, Labrusca, et Amurensis. Leur présence, avant tout essai 
cultural, chez silves tris est donc parfaitement admissible. 

Par la suite, l'homme a multiplié de préférence ces dernières formes. 
Là réside la différence entre silvestris et satù'a, différence purement 
fortuite et qui ne saurait en aucune façon être considérée comme un cri­
tère spécifique. 

J'ai longuement écrit sur ce sujet ailleurs (I946) et montré, en parti­
culier, combien la stérilité ou la fertilité des androïdes était sous la dé­
pendance des facteurs externes et pourquoi, génétiquement, fleurs mâles 
et hermaphrodites devaient être confondues dans un même groupe. 
Inversement, si l'hermaphrodisme partiel, soU\'ent constaté chez les 
yignes sauvages, est insuffisant à lui seul pour permettre d'affirmer que 
de telles lambrusques ne sont pas d'authentiques silvestris, dans bien 
des cas ce qui ne peut être affirmé, peut être très fortement pré­
sumé. 

Dans une matière aussi délicate, la plus grande prudence est donc 
de mise et tout en reconnaissant la possibilité de rencontrer des androïdes 
hermaphrodites chez silvestris et des androïdes mâles chez sativa (en par­
ticulier chez satl'va retourné à l'état sauYage comme cela se voit dans les 
yignes en chaume), on admettra de limiter ici l'étude du silvestris aux 
formes typiquement dioïques. 

40 Dimorphisme foliaire 

RATHAY est le premier a ayoir noté que les lambrusques femelles 
se signalaient par des feuilles entières et les lambrusques mâles par des 
feuilles découpées (trilobées en l'espèce). Cette assertion, reprise par 
d'autres auteurs autrichiens, semble valable au moins pour les populations 
du bassin supérieur du Danube (fig. I). 

Dans l'Apennin de Bologne, FRANCHINO remarque que cette distinc­
tion de forme a seulement une y~leur relative, en ce sens que les exceptions 
sont nombreuses et qu'il rencontre fréquemment des individus à fleurs 
mâles présentant des feuilles entières et vice-versa. 

Mais, à l'Ouest et à l'Est, ce dimorphisme foliaire sexuel ne se retrouve 
plus. Il s'agit donc là d'un caractère particulier à certaines populations 
de lambrusques de l'Europe centrale et non d'un caractère propre au 
silvestris. Ajoutons qu'il se retrouve sous une forme un peu différente 
chez certains cépages de sativa comme chez le Pinot où on observe toute 
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une série de clones qui sont d'autant plus productifs (donc de plus en plus 
féminisés) que les feuilles sont plus entières. Un autre exemple de dimor-

FIG. 1. - Silvestris de la \'allée du Danube près de Klcostemeuburg, Autriche (selon RATHAV). 

prusme sexuel foliaire a été relevé par FRANCHINO qui a remarqué que 
les lambrusques femelles sont plus pubescentes que les lambrusques 
mâles. 
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5° Le pépin 

La morphologie externe du pépin du silves tris et sa comparaison avec 
celle des vignes cultivées a fait l'objet de nombreuses communications. 
Elles viennent toutes confirmer les remarquables études de STU:\DiER 

qui s'était proposé de mettre en évidence un caractère distinctif appli­
cable à la détermination des vignes préhistoriques. 
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FIG. ;. - Variation de l'indice largeur/longueur du pépin chez saliva et silvestris (d'après STDIMER). 

Les pépins de silvestris, nous apprend STUMMER, sont petits et ra­
massés, ils affectent un contour arrondi ou cordiforme et sont presque 
dépourvus de bec, au contraire, les pépins des formes cultivées de vinijera 
sont grands et allongés, ovoïdes ou piriformes et présentent un bec bien 
individualisé. 

Enfin on remarque que si les ornementations: carène, chalaze ... des 
premiers sont très nettes, les seconds ont des contours moins bien marqués 
et comme fuyants. Mais comme les détails ont pu être effacés en partie 
sur les échantillons préhistoriques qui nous sont parvenus, STUMMER 
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et plus récemment Mme SCHIEMANN (1953) se sont livrés à toute une 
série de mensurations et ont comparé le rapport: largeur du PéPin/lon­
gueur dzt PéPin. 

Le graphique de la figure 2 emprunté à STUMMER indique dans quelle 
mesure il est possible de distinguer silvestris de sativa en recourant à de 
telles mensurations. Si dans la pratique son utilisation peut conduire 
à de nombreuses erreurs, en particulier, ce qui est parfois le cas en phy­
topaléontologie, lorsqu'on ne possède qu'un échantillon, il n'en reste 
pas moins vrai que nous semblons nous trouver en présence d'un carac­
tère spécifique remarquable. 

Pour être complet, il convient d'ajouter que les mesures de STUMMER 
portèrent sur 200 pépins de vignes sauvages provenant des environs de 
Klosterneuburg et sur 100 pépins de chacun des cépages autrichiens 
suivants: Chasselas rose, Portugais bleu, Ve1tliner vert, Riesling italien, 
Muscat ottonel, Sylvaner vert et Gelber Orléans. 

Les mensurations d'Elisabeth SCHIEMANN ainsi que l'abondante 
iconographie qui accompagne son étude permettent de compléter les 
données précédentes. On y constate en particulier que les lambrusques 
du Rhin ont des pépins plus petits et plus courts que les lambrusques 
du Danube. On y remarque aussi que l'indice largeur/longueur varie avec 
les cépages comme le résume le tableau suivant: 

Indice 

Sylvaner, Trollinger .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,54 
Limberger .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,60 
Ortlieber . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,6 l 
Riesling 90 .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,62 
Traminer... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,63 
Burgunder weiss (= ? Pinot blanc vrai) .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,64 
Elbling .................................................. 0,65 

Le professeur TURKOVIC m'ayant envoyé obligeamment 50 pépins 
de quatre souches de silvestris yougoslave, j'ai pu procéder à des mensu­
rations comparatives avec un cépage que je suppose relativement voisin 
du silvestris : le Pinot franc. Ces mesures se trouvent résumées dans les 
graphiques de la figure 3 et nous montrent que si l'indice largeur/longueur 
permet à la rigueur, dans un grand nombre de cas, de distinguer les vignes 
sauvages des vignes cultivées, il reste à la limite inutilisable pour établir 
une coupure entre l'un et l'autre de ces groupes. 

Ce qui vient d'être dit de l'indice largeur/longueur s'appliquerait 
également à tous les autres caractères du pépin. On remarquera par 
exemple sur la figure 4 que le corps du pépin est plus ou moins arrondi 
et que le bec est plus ou moins saillant chez sativa. 

Les mensurations minutieuses de KR lM PAS nous donnent une idée 
exacte de ces variations. D'après les relevés de cet auteur, le rapport 
longueur du pépin/longueur du corps du pépin est susceptible de varier 
dans d'importantes proportions. Les mesures de KRIMPAS intéressent 
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FIG. ,. - Variations comparées de l'indice largeur/longueur du pépin 
chez dive~ses lambrusques d'Herzégovine et chez deux clones de Pinot noir. 
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